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El lunes 21 de julio de 2009 fui invitado a exponer en la Jornada “Violencia en el 
deporte: prevención o represión”, organizada por el Club Nacional de Football 
bajo los auspicios de la Universidad Católica del Uruguay, El Derecho Digital, El 
Observatorio del Deporte, el Ministerio del Interior y el Ministerio de Turismo y 
Deporte. 
No fue mi condición de simpatizante tricolor, ni la de profesor de Universidad 
ORT en materias como “Ética y libertad de expresión” o “Cultura y sociedad 
contemporánea” lo que me animó a cumplir con mi compromiso y concurrir en 
medio de una tarde peculiarmente fría y bajo una lluvia torrencial. 
Ocurre que el encuentro me resultaba sumamente atractivo. Y no solo por la 
calidad de los expositores, provenientes de todos los ámbitos de la realidad 
nacional, o por la presencia de altas jerarquías de gobierno y personalidades de 
distintas empresas y organizaciones, sino por el tema de fondo y en esencia, por 
la estrategia elegida para abordarlo. 
Menciono apenas los títulos de los distintos paneles para que el lector 
comprenda a qué me refiero: “Violencia en el deporte: un enfoque 
multidimensional”, “Causas de la violencia: mitos y realidades”, “Violencia en el 
fútbol: responsabilidades compartidas” y por último, la mesa que tuve el honor 
de integrar, “Periodismo ante la violencia: los poderes del lenguaje”. 
En una oportunidad próxima y espero que cercana, ofreceré aquí lo dicho 
aquella tarde, donde entre otras cosas rechacé cualquier sugerencia de controlar 
la prensa cualquiera fuese la excusa, declaré que la prevención y la represión 
legal son caras de una misma moneda, invité al autocontrol verbal por parte de 
los periodistas y analicé –muy respetuosamente, aclaro –, dos casos de 
desborde del lenguaje periodístico, uno algo remoto y otro reciente: el de Martín 
Reyes, cuando elogió y comparó el cabezazo del argelino Zidane en el pecho de 
un adversario comparándolo con la rebeldía y la dignidad de un Albert Camus, y 
el de Sánchez Padilla, cuando en su programa Estadio Uno –ante el asesinato de 
dos jóvenes hinchas–, declaró que en el Uruguay se precisaba una cárcel como 
la de Guantánamo. 
A cuenta de esas reflexiones hechas aquel martes con la gabardina empapada, 
por ahora reproduzco aquí una versión condensada de un artículo con similar 
talante sobre el mismo tema, que publiqué hace casi una década en el último 
número histórico de la revista “Cuadernos de Marcha”, con el título de 
“Reflexiones sobre la violencia”. 
Lenguaje y proximidad 
Voy a comenzar un poco al azar, recordando que en tiempos de paz –póngale 
comillas si lo desea– los mandatos culturales y ciertas preprogramaciones 
biológicas obran en el sentido del respeto del semejante. Para poder 
remontarlos y librar el camino para el uso de la fuerza física –sea para someter, 
neutralizar o suprimir un semejante–, es preciso un preámbulo de segregación 
que procure legitimar la acción violenta. 
Dice, por ejemplo, Ana María Fernández, en un texto titulado "Las violencias 
cotidianas también son violencia política" (Instituciones estalladas): “Solo se 
victimiza a aquel que es percibido como inferior; de este modo se legitiman todo 
los actos de discriminación”. La autora recogió el testimonio de una mujer 
golpeada que decía: “nadie te da un sopapo sin decirte ¡idiota! y sin hacerte 
sentir tonta”. 
Por su parte, en El capitán por su boca muere. Ensayo sobre la mentalidad de un 
torturador, el psicoanalista Daniel Gil examina las manifestaciones de un militar 
uruguayo que reconoció y justificó públicamente los métodos degradantes que 
fueron utilizados durante la dictadura. En particular, es inquietante recordar 
determinado momento de esta obra¸ cuando el autor encuentra ciertos rasgos 
comunes entre las declaraciones del Capitán Tróccoli y las realizadas por 
algunos nazis después de la Segunda Guerra Mundial y los soldados 
norteamericanos después la guerra de Vietnam. 
En una conferencia en el Instituto Goethe, titulada "Diferenciación, violencia 
física y éticas incluyentes" - ciclo Los diferentes. La discriminación en la 
construcción del „nosotros y ellos‟ –(y del yo y el tú), organizado por la revista 
Relaciones -, me permití utilizar esa línea de argumentación para fundamentar 
filosóficamente la interrupción excepcional del embarazo sobre nuevas bases, 
distintas a las utilizadas por los defensores tradicionales del aborto. Sostuve 
entonces que el embrión es un diferente, pero cuanto más diferente querramos 
verlo más legitimada -en apariencia- quedará nuestra decisión de suprimirlo. El 
enfoque correcto, a mi juicio, reside en elegir, entre dos males, el menor, a pesar 
de que se pierda algo valioso, en los excepcionales casos en que la razón y la 
conciencia dicten practicar un aborto. Además, dije que la prohibición es 
contraproducente, que no es el Estado el que debe decidir (como en China 
comunista), ni la madre o su compañero (como en algunos países de Occidente), 
sino que el eje de la decisión debe desplazarse hacia unos "mediadores en salud 
reproductiva". 
Pero impidamos que el árbol oculte el bosque, y no nos tentemos por algunos de 
sus senderos. 
Hay dos aspectos que quiero retener del libro de Daniel Gil. Uno refiere al uso 
del lenguaje. El preámbulo de diferenciación, que legitimará las acciones 
violentas posteriores, ya comienza con el lenguaje. Dice Daniel Gil que en todos 
los casos se produce “una modificación del lenguaje para referirse a los 
prisioneros. En él desaparece la condición humana: [y se habla] de „pichis‟, 
„paquetes‟.... o se habla de las víctimas como números. Ya en el lenguaje 
comienza el proceso de diferenciación. Este fenómeno yo lo generalizaría para 
muchas escaladas de violencia, cualquiera sea su signo ideológico. Por ejemplo, 
los seguidores de Fidel Castro tildaban de "gusanos" -algunos tildan todavía, en 
presente-, a todos los que se oponían a la revolución. 
El otro aspecto interesantísimo es el que refiere a las experiencias de Stanley 
Milgram sobre obediencia a la autoridad. Una variante en ellas, muy particular, 
es la “proximidad”. Al parecer, cuando se hace necesario el contacto físico, o la 
cercanía visual o auditiva de la posible “víctima”, se hace más difícil provocar un 
daño a otro ser humano. Desde luego, en las situaciones de guerra, algunos 
individuos logran desaprender esta característica. Pero para vencer el efecto 
inhibitorio de la “proximidad” tanto más necesario se hacen los preámbulos de 
diferenciación. 
De cara al encuentro de políticas que busquen atenuar o extinguir los 
fenómenos violentos, es fundamental retener estos dos aspectos: el del cambio 
en el lenguaje para convertir al otro en un “otro”, precisamente, y el del efecto 
de la proximidad física, sea mediante un contacto visual, táctil o auditivo. 
Porque provisoriamente, a partir de esos elementos, podríamos adoptar dos 
recomendaciones para prevenir, contener o amortiguar los conflictos. 
En primer lugar, los partidarios no ingenuos de la paz deberían cuidar el 
lenguaje para referirse a un "adversario", o procurar que los demás así lo hagan. 
Numerosos especialistas coinciden en este punto. En segundo lugar, deberían 
promover las reuniones de carácter informal, o entrevistas distendidas –sin 
agenda rígida–, entre potenciales bandos en pugna. Por lo menos eso es lo que 
sugiere Rolf Denker, en un libro breve pero abarcador titulado Elucidaciones 
sobre la agresión. 
Por cierto que las sociedades contemporáneas plantean problemas de escala 
para la realización de medidas preventivas como ésas. Basta pensar en el 
lenguaje que utilizan algunos medios de prensa o algunos periodistas para 
hablar de instituciones, políticos o empresas, o en el hecho de que la TV, a 
distancia del telespectador, sin proximidad física alguna, convierte en persona 
no grata a cualquiera respecto del cual se pueda hablar con o sin fundamento, y 
el lector podrá extraer por sí mismo las consecuencias. En otras palabras, las 
medidas preventivas inspiradas en los conocimientos acumulados hasta ahora 
sobre la violencia, encuentran desde el pique muchas dificultades -sean las dos 
mencionadas hasta ahora, o cualquiera de las restantes que vamos a comentar-. 
Un prisma que gira 
Ahora bien, después de todo, ¿cuál es el alcance de aquéllas recomendaciones? 
¿Valen para el hogar y los parientes enemistados lo mismo que para los liceos 
con jóvenes conflictivos? ¿Valen para el trato entre diferentes sectores sociales? 
¿Tendrán alguna aplicación en los conflictos entre naciones o entre bloques de 
naciones? 
Lamento desilusionar al lector, pero no me propongo desglosar mi tema en 
tantos capítulos. Y no es porque yo crea que los distintos tipos y dimensiones de 
la violencia posean todos la misma causa o sean susceptibles del mismo 
tratamiento: no es lo mismo el psicokiller con una posible falla en su 
neuroquímica que dos comunidades enfrentadas por un trozo de tierra. Ocurre 
que prefiero una aproximación al tanteo, ensayística, para que quede a su cargo 
el "gestaltizar" en alguna figura los puntos que algo caprichosamente voy 
marcando en el papel. Igual que en los entretenimientos de las revistas y los 
diarios, usted tiene que trazar la línea punteada para ver el dibujo, o buscar las 
semejanzas y las diferencias. No pretenda que yo lo haga todo -no soy su papá, 
ni me financia el BID-. 
¿Qué otros datos y qué otras interpretaciones puedo arrimar al lector? 
Recuerdo algunas tesis sobre la violencia -para preparar lo que vendrá después-, 
incluidas en un libro del psicoanalista Friedrich Hacker, latoso pero sugerente: 
"Los problemas que sólo pueden resolverse con violencia deben ser planteados 
de nuevo". 
"La violencia, prohibida como delito, es preceptuada, rebautizada y justificada 
como sanción". 
"La legitimación de la violencia se sirve de la trampa de las denominaciones: la 
propia violencia se describe y se siente como derecho natural, deber, defensa 
propia y servicio a objetivos superiores". 
Por último, esta tesis es la que me gusta más de todas: "La violencia es simple; 
las alternativas a la violencia son complejas". 
Friedrich Hacker -no confundirlo con el economista Hayek ni con los hackers 
informáticos- realiza sobre el final de su obra una afirmación también muy 
compartible: "Tengo la opinión de que la tolerancia para la complejidad y la 
facultad de soportar las tensiones de problemas no resueltos -en lugar de caer 
en la tentación de dar soluciones precipitadas y casi siempre violentas- 
demuestran madurez, tanto individual como colectiva". 
Esas tesis de Hacker sugieren que estamos ante un fenómeno complejo, por 
cierto, que desafía nuestra capacidad de ampliar el "foco" de nuestra atención. 
Para tener una somera idea de la existencia de los múltiples factores que inciden 
en el problema, podríamos pensar en interrogar a los sociólogos. Con toda 
seguridad, ellos acudirán a ciertas estadísticas. Por ejemplo, aquellas que 
señalan la correlación entre un alto porcentaje de jóvenes entre 15 y 29 años y la 
existencia de conflictos armados. Esto ocurre en Camboya, Somalia, Uganda, 
Iraq, Ruanda, Congo, Gaza, Argelia y Colombia, pero no en países como Canadá 
y Suecia. Si a una población más joven se le añade una alta tasa de desempleo, 
puede esperarse alguna forma de estallido social. 
Pero esos elementos no actúan con carácter lineal, y los propios sociólogos 
advierten que no se trata de los únicos factores. Y todo eso sin olvidar el 
espinoso asunto de definir adecuadamente los términos -¿qué es violencia? ¿qué 
es agresión? ¿qué es paz y qué es guerra? ¿qué niveles, qué dimensiones importa 
distinguir?-, o todas las dificultades inherentes que involucra la investigación, o 
las que implica la adopción de políticas preventivas - sobre la base de una 
información incompleta siempre-. 
Si faltaban manos en el plato para hacer mucho garabato, basta recurrir a la 
genética. ¿La violencia no estará en nosotros? ¿La violencia no estará en 
nuestros genes? ¿Qué dice al respecto el genoma humano, cuyas líneas 
generales han sido recientemente desentrañadas? 
El genoma humano está diciendo muchas cosas a los investigadores, quizá 
demasiadas. Y puede que no sea prudente reflexionar o actuar sobre bases algo 
inciertas, pero tampoco lo sería ignorarlas. Por ejemplo, en un libro reciente de 
Matt Ridley se afirma: "Las personas con niveles de serotonina anormalmente 
bajos en el cerebro tienden a ser impulsivas. Las que cometen crímenes 
violentos, o se suicidan, son a menudo las que tienen menos serotonina". Al 
parecer, las características genéticas de ciertas personas tienen como 
consecuencia, que "tales personas tienen más transportador de serotonina, lo 
que significa que circula más serotonina. Es mucho menos probable que estas 
personas sean neuróticas y algo más probable que sean más amables que la 
media, cualquiera sea su sexo, raza, educación o renta". 
En resumen, las cuestiones que suscita nuestro objeto temático –la violencia–, 
recuerdan las molestas características de un problema filosófico. Un problema 
filosófico es un prisma que gira ante nuestros ojos. Y no alcanza con reconocer 
las múltiples dimensiones y admitir retóricamente que es un problema "muy 
complejo", porque a veces eso es sinónimo de claudicación. Eso a veces es una 
forma elegante de desertar a la tarea de profundizar una cuestión, para terminar 
aceptando tales o cuales mitos o lugares comunes sobre la misma. 
Educar para la sensibilidad 
Así que voy a seguir haciendo girar el prisma. Y ahora voy a señalar otra faceta 
diferente de la cuestión. La frase evangélica "Perdónalos Señor. No saben lo que 
hacen" puede tener también mucha aplicación aquí. Es el conocimiento -
entendido en sentido muy amplio, como lo que las personas creen de la 
realidad, sin excluir lo que sienten o son incapaces de sentir acerca de ella-, y el 
aprendizaje de ciertas cosas, lo que puede ser definitorio. En cierta ocasión le 
pregunté al Dr. Ricardo Bernardi, en un marco no filosófico especulativo sino 
pragmático político, acerca de los resortes íntimos de los asesinos. Mi inquietud 
era elemental: ¿por qué algunas personas matan o injurian a otras? 
Su comienzo de respuesta me condujo a un sugerente trabajo, titulado 
Reflective-Functioning Manual. For Application To Adult Attachment 
Interviews de Peter Fonagy, Mary Target, Howard Steele y Miriam Steele. 
Después de una lectura rápida de ese texto, uno puede sospechar que la 
tendencia de ciertas personas a adoptar conductas criminales se vincula de 
algún modo con algo que se denomina "función reflectiva", la construcción del 
otro como un semejante, que tiene sentimientos como nosotros. 
Hace algunos años, en medio de noticias sobre menores que habían sido 
victimarios en episodios violentos, y en la misma pista de las investigaciones 
sobre la "función reflectiva", un funcionario del INAME me sugirió muy 
sutilmente la necesidad de ser cautelosos al interpretar ese tipo de casos. 
Palabras más o menos, me manifestó: "Muchos de esos niños no saben todavía 
qué significa la muerte de otra persona. Yo mismo lo entendí recién a los 13 
años, cuando se me murió un abuelo muy querido. Antes no había sentido nada, 
o por lo menos, no había sentido nada semejante, con la desaparición física de 
otras personas conocidas, vecinos o familiares lejanos". 
Educar para la prevención, educar para la paz, supone educar para que "sepan 
lo que hacen", es decir, educar para un conocimiento moral que no sea 
exclusivamente racional, y no consista en un mero conocimiento de reglas de 
juego, o de normas de convivencia, sino en algo que involucre la experiencia, los 
sentimientos, las emociones, la sensibilidad humana. 
La conclusión provisoria sobre estos enfoques apuntan a la educación y a la 
sensibilización con el prójimo. En particular, todo parece conducir a la 
planificación del estímulo y el desarrollo de habilidades específicas en los niños 
y adolescentes, habilidades concernientes a la empatía, a la ejercitación de 
procesos psicológicos identificatorios, a la ejercitación de las "capacidades 
lectoras" de las intenciones de los otros. Y dicho sea de paso, también a reclamar 
a los planificadores educativos y a los profesores de arte, literatura y filosofía, un 
desempeño menos unilateral y más enérgico de sus vocaciones respectivas, 
habida cuenta de las imprevisibles consecuencias que podría tener priorizar las 
matemáticas, el lenguaje y la informática, en desmedro de todo lo que la moda 
hoy denomina la "inteligencia emocional". 
En esa misma dirección concurrían las insuficientemente atendidas sugerencias 
de Rodolfo Tálice -quién supo nutrirse largamente de las investigaciones de 
Konrad Lorenz, Niko Tinbergen y Karl von Frisch-, en su estupendo trabajo 
sobre El hombre: agresión y vinculación. Según Tálice, la clase política debería 
recordar que los ciudadanos que procura gobernar son mamíferos humanos que 
arrastran más de 80 millones de años de herencia biológica. Y que por lo tanto, 
"sus medidas y resoluciones puramente culturales (sociales, técnicas, 
administrativas, económicas) han de ser completadas con las biológicas o 
etológicas". Resumo aquí algunas de ellas: 
- Dosificar la masificación urbana. 
- Evitar los hormigueros habitacionales que conspiran contra el instinto espacial 
individual. 
- Fomentar los deportes competitivos, frenadores o derivativos del 
comportamiento agresivo, pero no para aumentar la cantidad de espectadores 
sino la de participantes activos. 
- Reducir mediante ordenanzas los estímulos agresógenos, especialmente el 
ruido en las grandes ciudades. 
- Favorecer los comportamientos lúdicos, derivativos y sustitutos del 
comportamiento agresivo. 
- Estimular el temprano comportamiento vinculatorio madre-hijo. 
- Educar para desestimular la agresión natural, recompensando el buen 
comportamiento espontáneo (aprendizaje "operante") y rehuir los castigos 
(inoperantes). 
- Facilitar el intercambio internacional suprimiendo trabas para la circulación 
de personas, documentos, obras etcétera. 
- Promover los encuentros deportivos internacionales. 
El "tercer lado" por la paz 
Líneas arriba dijimos que nuestras reflexiones en torno de la violencia 
enfrentaban una cuestión que posee un inocultable parecido con cualquier 
problema filosófico tradicional y lo comparamos con un prisma que gira ante 
nuestros ojos. Esto pone en evidencia la necesidad de discernir aspectos. 
Distinguir niveles, o planos, parece ineludible en este caso. En palabras de 
Hacker, es menester alcanzar "la tolerancia para la complejidad y la facultad de 
soportar las tensiones de problemas no resueltos". 
Por ello hemos alejado hasta este momento esos planteos peligrosos, por lo 
polisémicos, que denuncian "la violencia del sistema". Expresiones como ésa, o 
similares, poseen una generalidad que las vincula al lenguaje poético y literario. 
Son propias de personas que están peleadas con la vida, o que están en pose 
histriónica de denuncia, o bien buscan un efecto catártico en su público. En 
ciertas ocasiones, afirmar que "la violencia está en el sistema" es condenarse a 
perder la propia condición de agentes de cambio. Si en realidad el "sistema" lo 
abarca todo, nuestros brazos agitados, nuestras propuestas, o nuestras 
protestas, también serán reabsorbidas por el sistema, y no habrá nada para 
hacer. 
Eso suena tan absurdo como decir "el planeta llueve", en vez de hablar con 
mayor precisión y referirnos a tales o cuales zonas donde se producen 
determinadas condiciones meteorológicas. Por motivos análogos, a un cirujano 
no le alcanza con que se le diga que el paciente está enfermo, porque esa 
obviedad nada aporta y deberá circunscribirse con precisión y exactitud mucho 
mayores dónde está localizado el problema. Dejando las metáforas y volviendo a 
nuestros términos, digamos que, ya se trate de la defensa de los derechos de la 
mujer, de la promoción de minorías sexuales, o de la protección del ambiente, 
todos los movimientos por los derechos civiles se comportan de una manera 
mucho más práctica, ignorando de hecho las declaraciones del tipo "la violencia 
está en el sistema", a pesar de que en algunos casos formen parte de sus 
discursos proselitistas. 
Esos movimientos han logrado en muchos casos mejoras drásticas en las 
condiciones de vida de muchas personas, o en la protección del ambiente, 
porque se han concentrado en un determinado corte o segmento - o subsistema-
, y sobre él han trabajado. Saben que "aunque lo deseable y definitivo sería 
cambiar el sistema" -así parecen razonar-, de todos modos también creen en que 
los cambios graduales pueden ser, y suelen ser sustanciales para la vida de 
muchas personas concretas. 
Apenas hemos señalado las principales dificultades que poseen ese tipo de 
expresiones generales y confusas, como las del ataq ue al "sistema". Muchas 
otras podrían señalarse. Un ejemplo es el de las personas que sin ninguna 
alternativa visible atacan modos de producción, o modelos sociales, como si 
tuvieran a disposición una solución diferente real, no ideal, y como si fuera fácil 
conducir a la humanidad entera hacia otros caminos -habida cuenta de las 
experiencias trágicas del llamado socialismo real y las de la Alemania nazi-. Por 
otra parte, muchas de las denuncias contra "el sistema" ilustran el error de 
antropomorfizar entidades colectivas. Quienes las formulan, sugiriendo que se 
refieren a algo más ominoso y todopoderoso que nos sobrevuela a todos, olvidan 
que su utilidad reside en que constituyen vigorosas formas retóricas, pero que 
pueden alejarnos de un enfoque más operativo y transformador de la realidad. 
El denominador común de esas actitudes consiste en perder el tiempo en 
insultar la tormenta, en vez de conducirse hacia un refugio y proteger a aquellos 
que estén a su alcance. 
Para finalizar, diré que hemos recorrido muchos senderos para abordar la 
violencia desde "la complejidad" -en el sentido de Friedrich Hacker y también, 
por cierto, en el de Edgar Morin-. Pero no ha sido en vano. Claro que omitimos 
muchas nombres que se suelen incluir en este tipo de aproximaciones, como el 
de Mahatma Gandhi o el de Martin Luther King. Pero no hemos caminado en 
círculo, compañero lector. Porque compartimos muchos elementos, ausentes 
con excesiva frecuencia de las mesas de trabajo de los responsables en estos 
temas, que podrían convertir los análisis sobre la violencia en algo diferente de 
un mero lamento, o de una expresión de nobles deseos. Por ello reflexionamos 
sobre la importancia del lenguaje y la proximidad física. Por ello nos referimos a 
la "función reflectiva" y a la educación para la paz, como educación para la 
empatía. Y por ello mencionamos posibles factores genéticos, atendimos las 
recomendaciones surgidas de la etología, y descartamos las "explicaciones" 
generales en exceso, como las socorridas apelaciones al "sistema". 
Ahora me gustaría culminar, con un autor que se ha ocupado pragmáticamente 
de la cultura de la paz. Me refiero a William Ury, autor de obras como Alcanzar 
la paz, y copartícipe en la creación de la metodología de Harvard para la 
resolución de conflictos. Las afirmaciones de Ury son harto provocativas, pero 
sólidamente fundadas en experiencias de la asistencia social, las mediaciones en 
conflictos internacionales y los hallazgos recientes de la antropología. Según el 
autor, los 5.000 años de guerras y violencias de todo tipo que hemos conocido 
hasta el presente, representan apenas el uno por ciento de toda la historia de la 
humanidad. 
Según el autor, el homo sapiens no es una especie “asesina por naturaleza”, 
porque sus miembros otrora han sabido coexistir con sabiduría. En sus libros, 
Ury ha denunciado con extraordinario detalle y solvencia profesional los errores 
técnicos cometidos al evaluar restos humanos, por parte de antropólogos y 
arqueólogos demasiado apresurados en demostrar que la violencia está en 
nuestra historia como especie. La posibilidad de responder a determinados 
estímulos con una conducta violenta posee una base antropológica, y puede que 
en cierto sentido llevemos eso en nuestros genes. Pero eso es tan cierto como el 
otro hecho complementario: también posee base biológica la potencialidad de 
desplegar conductas cooperativas –a la larga más adaptativas que las violentas-. 
No es un pacifismo ingenuo el del autor. Muy por el contrario, William Ury cree 
que ciertos conflictos son inevitables y además que hay derechos que no se 
conquistan sin lucha. Sin embargo, para el autor los conflictos guardan ciertas 
similitudes con el agua –o la lluvia-. Si se mantienen dentro de ciertos límites y 
se contienen, puede ser benéficos. Pero si se deja llegar el momento en que los 
ríos –o los conflictos- se desbordan, sin haber tomado ninguna precaución, ya 
nada habrá para hacer. Sobre la base de sus investigaciones de campo como 
antropólogo, Ury ha encontrado que la prevención y la resolución eficiente de 
conflictos, ya se trate de pequeñas comunidades, organizaciones empresariales, 
familias o naciones enteras, reside en la fortificación del "tercer lado". 
El "tercer lado" es un concepto que refiere a las actitudes de los terceros que 
contemplan un conflicto entre personas o grupos. Es todo lo contrario de la 
pasividad. En ocasiones, puede aludir a una autoridad que interviene, pero en 
otras puede designar la presencia de mediadores voluntarios, honestos y 
competentes. El "tercer lado" puede adoptar un carácter de negociación formal, 
o puede ser la reacción espontánea de las personas que contemplan una 
discusión para impedir que llegue a mayores. 
Las reflexiones de Umberto Eco sobre la guerra son completamente funcionales 
al paradigma del "tercer lado": la guerra algún día se convertirá en tabú, igual 
que el incesto, una vez que se adviertan sus efectos devastadores; en un planeta 
globalizado, los dos bandos pierden; es como jugar un ajedrez de un solo color, y 
donde no importa qué pieza de qué lado se suprima; la humanidad demoró en 
relacionar el coito con la procreación, y luego demoró en vincular la endogamia 
con la muerte o las enfermedades de los descendientes, pero al cabo la 
humanidad aprendió. Ahora bastan dos semanas para que la opinión pública 
advierta que un conflicto en cualquier parte pueda llevar a la bancarrota de una 
compañía aérea. 
En sus palabras: "Sin duda, un tabú no se proclama: se autoproclama. Pero hay 
aceleraciones de los tiempos de crecimiento. Para darse cuenta de que al unirse 
a la madre o a la hermana se bloqueaba el intercambio entre los grupos, se 
necesitaron decenas de millares de años, tal y como parece que se necesitó 
mucho tiempo antes de que la humanidad determinara una relación de causa y 
efecto entre acto sexual y embarazo. Pero para darse cuenta de que con una 
guerra las compañías aéreas cierran han sido suficientes dos semanas. Es 
compatible, pues, con el deber intelectual y con el sentido común anunciar la 
necesidad de un tabú, que, aun así, nadie tiene la autoridad de proclamar, 
fijando sus tiempos de maduración. Es deber intelectual proclamar la 
imposibilidad de la guerra. Aunque no hubiera solución posible”. 
Luego agrega de modo muy sugerente: “A lo sumo, recordar que nuestro siglo 
ha conocido una excelente alternativa a la guerra, es decir, la guerra «fría». 
Ocasión de horrores, injusticias, intolerancias, conflictos locales, terror difuso, 
la historia al final deberá admitir que ha sido una solución muy humana y 
porcentualmente blanda, que ha visto incluso vencedores y vencidos. Pero no es 
competencia de la función intelectual declarar guerras frías. (...) En términos de 
derechos de la especie, [la guerra] es peor que un delito: es un despilfarro 
inútil". 
Regresemos a William Ury para culminar este breve viaje sobre la violencia, 
donde hemos procurado mostrar otros elementos y otras aproximaciones. 
Hemos procurado construir un enfoque no más optimista, sino más realista, 
precisamente: "Es posible que el conflicto sea inevitable, pero no lo son la pelea, 
la violencia y la guerra. Podemos escoger entre manejar nuestros conflictos de 
manera destructiva o constructiva (...) Se necesita paciencia para escuchar y 
buscar un acuerdo. Intervenir en los conflictos de otras personas puede ser 
igualmente difícil. A nadie le gusta ser acusado de 'entrometido'. Nadie quiere 
correr el riesgo de tensar las relaciones con sus amigos, parientes y aliados. Da 
miedo quedar involucrado en una situación cargada de violencia, o 
abiertamente violenta. Asumir el tercer lado no es una tarea fácil. (...) La paz es 
más difícil de alcanzar que la guerra. La paz a la que podemos aspirar no es 
entonces la paz armoniosa de los cementerios, no es la paz sumisa del esclavo, 
sino la paz construida por los valientes". 
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